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FAUNA "SILVESTRE" URBANIZADA - INTERACOES NO
MEIO AMBIENTE ARTIFICIAL

Dr Vladimir Stolzenberg Torres

Segundo o artigo 3°, da Lei n°6.938/1981 meio ambiente é o “conjunto de condi¢Bes, leis, influéncias e interacdes
de ordem fisica, quimica e biol6gica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas’.

Nesta linha, tem sido dividido (classificado, identificado, ..., rotulado) em natural, artificial, cultural e do trabalho.
Conforme Brito (s/d), quando se estabelece uma classificagdo, busca-se agrupar distintos elementos, de distintas
espécies, através da identificagdo, nos mesmos, de uma caracteristica marcante e comum. Por esse fato, tem-se
como certo que classificar ndo significa, como podem entender os mais descuidados, unir em um grupo elementos
iguais, mas, de modo diverso, unir em um grupo ou classe elementos substancialmente distintos que, sobre um
determinado aspecto, ostentam uma caracteristica marcante e comum, entre eles.

Se a caracteristica gue permite a classificagdo de um determinado meio ambiente como natural é o fato de ter ele
origem pelos procedimentos normais da natureza (sem a interferéncia substancial do homem), o meio ambiente
artificial, em contrapartida, é reconhecido por ser fruto da citada interferéncia. Desse modo, 0 meio ambiente
artificial tém sido identificado, primordia mente, com ambientes urbanizados, decorrentes de uma forte e marcante
intervencdo antrépica sobre o que, outrora foi um ambiente natural — climax talvez. Ou, conforme Fiorillo (2008):

“[...] o meio ambiente artificial € compreendido pelo espaco urbano construido, consistente no conjunto de
edificagdes (chamado de espago urbano fechado), e pelos equipamentos publicos (espaco urbano aberto). Dessa
forma, todo o espaco construido, bem como todos 0s espacos habitéveis pela pessoa humana compdem o meio
ambiente artificial”.

Nesse entendimento porém, € fundamental enfatizar que ndo é qualquer acdo humana que ira determinar uma
artificializacdo do meio ambiente natural. Se se pensasse de outra forma ter-se-ia que defender, por exemplo, que
uma planta em um vaso (no qual foi inserida pela agdo do homem) seria um meio ambiente artificial, o que ndo é
coerente. Poder-se-ia até dizer que o vaso, no qual a planta se encontra, € um ente artificial, todavia 0 mesmo néo
se poderia dizer da planta, em si mesma, que ndo teve, substancialmente, a sua naturalidade afetada. A planta,
mesmo estando em um vaso, ao invés de na mata, comporta-se, cresce e desenvolve-se do modo como as suas
peculiaridades o permitam. O seu comportamento e 0 seu desenvolvimento limitam-se as caracteristicas naturais de
sua substancia e, claro, as condigdes fisicas (como o tipo de substrato e airrigacéo) que Ihe sejam proporcionadas.
A artificialidade, nessas circunstancias, limita-se, por suavez, atransferéncia do vegetal (que ndo estando na mata,
encontra-Se No vaso).

E certo que o homem trabalha em cima da“ matéria’ originariamente natural, para criar 0 seu mundo. Entretanto, a
partir do momento em que a mesma sofre a agdo substancial do ser humano, torna-se mais relevante classifici-la
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pela sua artificialidade (enquanto produto do manuseio) do que pela sua naturalidade originaria (j4, de certaforma,
descaracterizada). Diz-se isso pela certeza de que apds ser manuseado, em sua substancia, pela acdo humana, o
meio ambiente, certamente, comportar-se-a4 de modo diverso. Suas caracteristicas, suas propriedades, suas
peculiaridades e particul aridades apresentar-se-8o de modo distinto dagquele que ele apresentaria se ndo tivesse sido
passivel do “toque” do homem.

O meio ambiente urbano, apesar de pouco estudado em comparagdo com ecossistemas naturais preservados,
fornece uma oportunidade particularmente significativa para o estudo da fauna, especialmente a comunidades de
aves. Sob influéncia do ser humano, este ambiente se caracteriza por possuir fragmentos de diferentes tipos de
vegetacdo alterada, com tamanhos e formas distintas, composta geralmente por espécies vegetais oportunistas ou
exoticas (0s parques, pragas e jardins de uma cidade) Matarazo-Neuberger (1995). Muitos destes locais servem de
refgio para certas espécies de aves, possibilitando inclusive a colonizagao por novas espécies Emlen (1974).

Mas, ea fauna...

O ambiente urbano € a resultante das interacfes dos fatores ambientais, biol6gicos e socio-econdémicos, onde 0
meio edificado pelo homem predomina sobre o meio fisico, causando profundas alteragdes sobre este e na
qualidade de vida dos seres (LOMBARDO, 1990).

O adensamento urbano leva a formacgdo de inUmeros microecossistemas, os quais refletem diretamente na fauna
urbana, o que atorna resultante de fatores tanto ecol égicos como historicos e, portanto, ndo originada, somente,
pela depauperacéo da composicao faunistica, original pelo processo de urbanizagdo, mas, também, pela constante
introduco de espécies (JAPYASSU e BRESCOVIT, s/d).

Torres (2003), registrou a presenca a presenca de Amphisbaena prunicolor Cope, 1885 e A. darwinii trachura
Cope, 1885 em algumas areas de Porto Alegre. De acordo com este estudo, A. prunicolor apresentou preferéncia
por troncos em decomposic¢do, local onde foi mais facilmente encontrada, chegando algumas vezes a serem
observados 3 individuos em um tronco com 2 metros de comprimento e 0,35 metros de didmetro. A. darwinii
trachura apresentou preferéncia por solo, especialmente junto a pedras e areas com rico teor himico.
Posteriormente Farias et al. (2014) alteraram esta lista (e mesmo as denominagfes taxondmicas), referindo a
presenca de A. trachura Cope, 1885, A. prunicolor (Cope, 1885), e A. darwinii Burmeister, 1861.

Neste mesmo estudo (FARIAS et al., 2014), apontam a presenca (em ambiente urbano, na area de um Parque
inserido dentro de um ambiente total mente antropomorfisado), de Hypsiboas pulchellus (Duméril & Bibron, 1841)
e Rhinella fernandezae (Gallardo,1957) para Amphibia; e Philodryas olfersii (Lichtenstein,1823), Oxyrhopus
rhombifer Duméril, (Bibron & Duméril, 1854), Teius oculatus (D" Orbigny & Bibron,1837), Acanthochelys spixii
(Duméril & Bibron, 1835), e Trachemys dorbigni (Duméril & Bibron, 1835) para Reptilia. Para Mammalia, o
estudo identificou a presenca de Didelphis albiventris Lund, 1840, Artibeus lituratus (Olfers, 1818), Tadarida
brasiliensis (L. Geoffroy, 1824), e Cavia aperea Exerleben, 1777.
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Torres et al. (2015), em estudo realizado em um parque urbano de Porto Alegre cita a presenca de quarenta e hove
espécies de aves, tradicionalmente consideradas como silvestres, sendo que destas, 0 estudo considerou vinte e
cinco (51%) como residentes e as demais como migratérias. Para Amphibia e Reptilia conjuntamente, o estudo
revelou a presenca de nove espécies consideradas silvestres, e para Mammalia, quatro espécies.

Em ambientes urbanos, mamiferos se adaptam de maneiras distintas as alteracfes antrdpicas, sendo que no geral
apenas poucas espécies estabelecem populagdes em habitats urbanizados (HARRIS e YALDEN 2003). Segundo
Baker et al. (2003), Kristan |11 et al. (2003) e Tigas et al. (2002), um dos piores efeitos da urbanizacéo de areas
naturais para afauna é a fragmentacdo de hébitats e consequentemente 0 aumento de bordas. A fragmentagdo atera
arigueza de espécies e densidades popul acionais de diferentes maneiras, elevando-as ou diminuindo-as. No caso de
mamiferos de grande porte, em especial os carnivoros, a fragmentacdo deixa &reas que podem ser pequenas demais
para manter uma populacdo viavel ou insuficientes para o territorio de um individuo (CROOKS 2002; TIGAS et al.
2002).

De forma similar ao estudo de Torres et al. (2015), o estudo de Pacheco et al. (2010), relata a ocorréncia de
Chiroptera, ja registrada, em area urbana e/ou periurbana das cidades de Brasilia/DF, Sdo Paulo/SP, Curitiba/PR e
Porto Alegre/RS, de ndo menos de quarenta e sete espécies de morcegos, sendo, 36% da familia Phyllostomidae,
34% Molossidae, 23% Vespertilionidae, 4% Emballonuridae e 2% Noctilionidae. Relata ainda, o estudo de
Pacheco et al. (op. cit.), marcada dominancia das espécies insetivoras (64%) sobre as fitofagas (28%, onde estao
incluidos frutos, folhas, néctar, polen e partes florais), onivoras (4%), piscivoras (2%) e hematofagas (2%).

Silvaet al. (2014), registraram 149 espécies de aves pertencentes a 44 familias, sendo Tyrannidae, com 17 espécies
registradas, amais representativa, no ambito da comunidade de aves em &rea urbana no sul do Brasil. A riquezafoi
estimada em 166,5 * 4,73 espécies. Do total, 12 sdo endémicas da Mata Atléntica. Houve predominéancia de
insetivoros, onivoros e espécies com baixa sensibilidade a alteracdes de hébitat. A comunidade representa uma
parcela significativa (66%) da avifauna registrada para areas verdes inseridas em matrizes urbanas de Porto Alegre
e regido metropolitana.

Scherer et al. (2005), avaliando a estrutura tréfica de oito parques urbanos de Porto Alegre, registraram 170
espécies de aves, pertencentes a 43 familias. Evidencia-se que espécies que possuem disponibilidade de alimento
durante o ano inteiro, como insetivoros, ou os que utilizam taticas alimentares mais variadas, como onivoros, que
podem utilizar o alimento de acordo com as condi¢fes oferecidas, tendem a um predominio, como os 31,2%,
encontrado para os insetivoros, e 35,3% para 0s onivoros, verificados neste estudo.

Finalmente

Em contraste com a riqueza de espécies da fauna brasileira, ainda h4 insuficiéncia de estudos nas &reas urbanas.
Assim, é imprescindivel o direcionamento de pesquisas sobre a fauna silvestre urbanizada nas diferentes regides.
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A urbanizacgo modifica a estrutura fisica e bidtica do hébitat, podendo afetar diversos processos ecolgicos que
envolvem afauna e a flora nestas areas. Como resultado da intervengdo antrdpica, a paisagem urbana geralmente se
apresenta fragmentada em um mosaico de diferentes ambientes e, tanto a estrutura da vegetacdo, quanto a sua
composicao floristica, costumam diferir daguela originalmente presente, disponibilizando, portanto, condicbes e
recursos distintos a serem explorados pela fauna (MENDONCA e ANJOS, 2005).

Fica evidente, ainda, que os estudos a respeito da fauna em ambientes urbanos é significativamente associada a
avefauna, o que é perfeitamente compreensivel, haja vista que ha maior facilidade de observagdo, bem como, maior
volume de espécies e de ocorréncia, gerando resultados mais atrativos e expressivas, do que os observaveis a partir
de répteis, anfibios ou mamiferos.

E necessario sensibilizar a populagéo para aimportancia de conservar e cultivar as plantas nativas e (teis a fauna,
pois é uma importante forma para a preservacdo de muitas especies. A esse respeito vale lembrar as palavras de
Péricles da Silva Pereira, citado em Sanchotene (1985): “todas as espécies animais e vegetais devem ser protegidas
contra a sua possivel extingdo, porque, quando esta sobrevém, fatal e definitiva, o homem com toda a sua ciéncia
jamais podera fazé-las reviver”.

Conforme se observa, as principais fungdes desenvolvidas pela arborizacdo na manutenc&o da fauna nos centros
urbanos brasileiros seriam no sentido de garantir a fungdo de abrigo e principalmente, de diversificagdo de fontes
de alimentacao. Nesta Optica, espécies de habitos generalistas sdo extremamente beneficiadas no ambiente urbano,
em detrimento das espécies de habitos especificos, como as espécies tipicas de habitats florestais. Assim, o
componente arbéreo urbano também desempenha a importante fungdo de complemento de fontes alimentares a
espécies tipicas de matas nativas, por exemplo, espécies gue habitam matas nativas circundantes aos centros
urbanos.

Por conseguinte, coloca-se como de primeiraimportancia o aumento de &reas verdes, parques e de arborizacdo de
vias publicas, para uma maior diversificagdo das fontes alimentares, e de condi¢des para a manutengao da
biodiversidade da fauna urbana; deve-se primar por uma maior diversificaco de espécies vegetais, nos planos de
arborizac&o, através da priorizagdo do emprego de espécies tipicas da flora nativa, além da necessidade do emprego
de plantas de carater perene, para diminuir a rotatividade de praticas de jardinagem, como a substitui¢do de
espécies, que pode ocasionar perda de fontes alimentares para a entomofauna, gerando a migragéo e reducdo de
especies.

Guimaraes (2006) afirma que é preciso encontrar estratégias, dentro dos centros urbanos, que permitam
compatibilizar as exigéncias da vida humana e a hecessidades ecol 6gicas de outras espécies, sendo que, paraisto, é
necessario que haja um movimento generalizado na diregdo de se instituir mais parques, arborizar as cidades de
forma a possibilitar a sobrevivéncia de uma maior diversidade de organismos. O aumento das éreas verdes viria a
causar o aumento na populacdo de aves, além de que, a existéncia de arvores floridas atrairia insetos essenciais para
certas espécies de aves; além disso, um bairro bem arborizado proporciona mais abrigo e alimentagéo do que areas
de pasto.
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Um plano de conservacdo de espécies urbanas torna-se altamente rel evante, ndo apenas para manter o equilibrio da
teia alimentar, mas igualmente para auxiliar no manejo de espécies nas cidades e solucionar problemas de salde
publica que possam envolver, dentre outros, os quirépteros. Compreendendo a dieta, 0 comportamento social, a
dispersdo ou deslocamento sazonal, as possibilidades de coabitacdo entre espécies, relacdo predador-presa, torna-se
mais fécil & convivéncia entre a fauna urbana e o homem.
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